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I environment

An older ship can
also be adapted to
modern
environmental
requirements

As you can see, we
have also equipped
the engines with an
aftertreatment
system to meet the
stage V standard.

Uit de presentatie voor DG MOVE: een van de schepen die niet door de keuringen zullen komen is
compleet vergroend
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Samenvatting

Deze enquéte vloeit voort uit een gesprek dat het bedrijfsleven heeft gevoerd met de Europese
Commissie Transport en Mobiliteit (DG MOVE). Het directoraat-generaal Mobiliteit en Vervoer is een
directoraat-generaal van de Europese Commissie dat verantwoordelijk is voor vervoer binnen de
Europese Unie.

Het bedrijfsleven werd vertegenwoordigd door binnenvaartbrancheorganisatie ASV, de
vertegenwoordigende organisatie van de verladers: evofenedex en scheepsverzekering EOC, waarvan de
experts regelmatig de keuringen aan schepen verrichten.

Deze enquéte is een beoordeling door de scheepseigenaren op de impact van de technische
voorschriften in de ES-TRIN, die vanwege het aflopen van de overgangstermijnen voor bestaande
schepen vanaf 1 januari 2025 in werking treden op het vaargebied van de Rijn.

Een compleet onderzoek

N.a.v. de In de brief van Minister Harbers van 30 november 2022 (I E NW/BSK-2022/271554) over de
toekomst van de binnenvaart heeft er een onderzoek door Panteia en Erasmusuniversiteit
plaatsgevonden: “De effecten van het aflopen van de langlopende overgangsbepalingen in ES-TRIN
(2035/2041).”

Daarbij gaat het om vragen over de mate waarin de kleinere binnenvaart (schepen tot 1.500 ton) een
kans maakt op voortbestaan en wat de effecten op de maatschappij zullen zijn als zij verdwijnen.

Dit onderzoek onderschrijft het maatschappelijk grote belang van het voortbestaan van de kleinere
schepen en maakt ook duidelijk dat zij zullen verdwijnen door CCR/CESNI regelgeving, mits er
ingegrepen wordt.

De opdracht van het onderzoek is echter incompleet als het gaat om het vormen van een volledig beeld,
omdat het onderzoek alleen gericht is op de eisen aan schepen vanaf 2035 en voorbijgaat aan de
gevolgen van de nieuwbouweisen aan bestaande schepen die al gelden vanaf 2010 en voortgezet zijn in
2015, 2020 en 2025, waardoor de impact van de problematiek (een bestaand schip laten voldoen aan in
totaal 139 nieuwbouweisen) onvoldoende duidelijk wordt.

Bovendien worden de gevolgen van deze eisen voor grotere en nieuwere schepen onderbelicht gelaten.

In deze enquéte vertellen 162 schippers zelf hoe zij de regelgeving ervaren. En dat blijkt niet te stroken
met de zaken zoals ze aangenomen wordt door de onderzoekers.

Een valide enquéte

Het Ministerie I&W is de opdrachtgever en belangrijke influencer van het rapport “De effecten van het
aflopen van de langlopende overgangsbepalingen in ES-TRIN (2035/2041)”. De ASV heeft een
uitgebreide reactie geschreven op het bovengenoemde rapport en verwijst naar die reactie voor de
inhoudelijke opmerkingen en kritiekpunten.

Er is een groot verschil tussen conclusies die getrokken zijn in bovengenoemd rapport (door
Erasmusuniversiteit en Panteia in opdracht van het Ministerie I& W) en de conclusies die getrokken
worden uit de gegevens verzameld in de enquéte (door de ASV) betreffende de effecten van het aflopen
van de langlopende overgangsbepalingen in ES-TRIN

In deze enquéte is het niet langer het Ministerie I&W en vele andere spelers die over en voor de
scheepseigenaren spreken, voor hen besluiten waar de pijnpunten zitten en in workshops oplossingen
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bedenken. In de enquéte zijn het de direct betrokkenen die hun ervaringen en verwachtingen
uitspreken; de scheepeigenaren.

Ervaringen en draagvlak

In deze enquéte worden pijnpunten en oplossingen getoetst aan de wensen, verlangens en (vooral!)
ervaringen van de schippers waarbij ervaringen gebaseerd op de feiten van de afgelopen jaren en het
begrip “draagvlak” voor eventuele oplossingen onder de scheepseigenaren veel aandacht krijgt.

Het zijn de scheepseigenaren die aangeven waar wat hen betreft de pijn zit aangaande de gevolgen van
de CCR/CESNI technische eisen, nu en in de toekomst. Zij beantwoorden de vragen over oplossingen
zoals anderen ze voor hen bedenken; zoals de mogelijkheid en zinvolheid van het gebruik maken van de
CCR-hardheidsclausule.

Geen beinvloeding van de uitkomsten van de enquéte

De ASV heeft deze enquéte geinitieerd en uitgevoerd maar op geen enkele wijze beinvioed: haar
onpartijdigheid in de uitkomst staat buiten kijf. Er wordt namelijk niets anders gedaan dan
geinventariseerd hoe de scheepseigenaren denken over de CCR/CESNI regelgeving, en de gevolgen
daarvan voor hun bedrijfsvoering.

Er worden 3 vragen gesteld over iedere technische eis:

e Is het financieel mogelijk?

e s het technisch mogelijk? en

e s de regelgeving proportioneel? (staan de investeringen in verhouding tot de behaalde extra
veiligheid, een voorwaarde van de CCR zelf voor het implementeren van de CCR/CESNI
technische eisen)?

Eerlijk en volledig beeld van de gevolgen van de CCR/CESNI technische eisen

Deze enquéte richt zich dan ook op de complete problematiek met de bedoeling dat er een eerlijk en
volledig beeld van de situatie wordt geschetst, wetende dat de technische eisen niet pas in 2035 zullen
ingaan. De scheepseigenaren, verladers en bevrachters ondervinden er tenslotte al vanaf 2010 de
gevolgen van, met een enorme daling van het aantal schepen tot 1.000 ton als resultaat.

90% van de geénquéteerden kan niet aan de eisen voldoen

In grote lijnen kun je concluderen dat de eisen voor bijna geen enkel binnenvaartschip uit te voeren zijn,
bij sommige schepen door enkele onoverkomelijke zaken, bij de meeste schepen door een groot aantal

technische eisen waar men niet aan kan voldoen. Waarbij de optelsom van eisen uiteindelijk de meeste

scheepseigenaren de das omdoet.

Achterhaalde zaak

Met name genoemd dient te worden dat bovendien de veiligheidswinst die men behaalt met het
uitvoeren van de eisen niet opweegt tegen de gedane investering.

In een tijd waarbij vergroening en innovaties van groot belang zijn lijkt het opleggen van regelgeving
waarbij nut, noodzaak noch haalbaarheid het uitgangspunt zijn, bij een van nature duurzame sector een
achterhaalde zaak.
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Hoofdstuk 1 Aanleiding doel en aanpak enquéte

De aanleiding voor een gesprek in januari 2023 van het Nederlands bedrijfsleven
(binnenvaartbrancheorganisatie ASV, de vertegenwoordigende organisatie van de verladers:
evofenedex en scheepsverzekering EOC) met de Europese Commissie voor transport en Mobiliteit DG
MOVE was het tekort aan (kleinere) binnenvaartschepen ten tijde van het lage water, de gevolgen van
klimaatverandering en daarmee de behoefte aan het voortbestaan van alle binnenvaartschepen die er
voorhanden zijn op dit moment.

Omdat er een koude sanering van binnenvaartschepen plaatsvindt, afgedwongen door de CCR (de
Centrale Commissie voor de Rijvaart) worden noodzakelijke binnenvaartschepen node gemist. Het
bedrijfsleven heeft daarom aan DG MOVE gevraagd of Europa in deze situatie in zou kunnen grijpen; dat
bleek te kunnen als een land die dispensatie zou aanvragen (die men, verwarrend genoeg, net als de
CCR ook “hardheidsclausule” noemt) en men Europa zou kunnen overtuigen van de noodzaak van die
interventie.

Nieuwbouwregels voor bestaande schepen leidt tot koude sanering binnenvaartvioot

Deze interventie is noodzakelijk omdat de CCR in 2003 heeft besloten dat met terugwerkende kracht
nieuwbouwregels op bestaande schepen van toepassing zijn met als DOEL dat de schepen van de markt
verdwijnen (en vervangen zouden worden door nieuwbouw). De realiteit is anders. Schepen verdwijnen
wel, maar er komt nauwelijks tot geen nieuwbouw voor in de plaats in de categorie schepen tot 1.500
ton (technisch en economisch onhaalbaar).

Tekort kleinere schepen is onomkeerbaar

De kleinere schepen worden dus vervangen door vrachtwagens. Dat is een onomkeerbaar proces omdat
nieuwbouw van kleinere schepen technisch en economisch onhaalbaar is zoals ook al in het rapport van
Panteia en Erasmusuniversiteit duidelijk werd gesteld (mede dankzij diezelfde CCR/CESNI- eisen).

Onzinnige investeringen leiden tot minder innovaties

Dit beleid heeft niet alleen tot een tekort aan (kleinere) schepen geleid, het heeft er ook voor gezorgd
dat scheepseigenaren gedwongen zijn investeringen te doen die hun schepen niet veiliger en/of
milieuvriendelijker maken, maar hen wel onmogelijk heeft gemaakt zinvolle innovaties te
bewerkstelligen. Dit zien we terug in de antwoorden door de scheepseigenaren van de enquéte.

Oneerlijke concurrentie

Daarbij zorgt deze enorme financiéle aderlating voor de binnenvaartondernemers natuurlijk voor
oneerlijke concurrentie met de andere vervoersmodaliteiten zoals vrachtwagen en spoor. En dat is
vreemd omdat regelmatig benadrukt wordt hoe belangrijk een “level playingfield” zou zijn. Toch wordt
dit koude saneringsbeleid al tientallen jaren toegepast op een sector waarvan men zegt dat men er veel
waarde aan hecht.

Nadat bleek dat DG MOVE overtuigd was van het belang van een binnenvaartvloot die compleet en
divers is, waarbij alle vaarwegen en dus ook de kleinere vaarwegen benut zouden moeten worden,
waarbij dus de kleinere schepen een grote waarde hebben, en waarbij DG MOVE opriep om vooral
binnen Europa dit probleem aan de orde te stellen heeft de ASV contact opgenomen met het Ministerie
van Infrastructuur en Waterstaat in de hoop dat men stappen zou ondernemen om dit desastreuze
traject te stoppen.
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Doel van de enquéte

De gegevens uit de enquéte zijn bedoeld om de door het Ministerie I& W gevraagde onderbouwing, die
noodzakelijk is om Europa te overtuigen dat er een noodzaak is om in te grijpen in de CCR/CESNI
technische regelgeving voor de binnenvaart, in handen te geven. Dit betreft de zogenaamde
‘langlopende overgangsbepalingen’ in de ES-TRIN. ES-TRIN staat voor ‘Europese Standaard tot
vaststelling van de technische voorschriften voor binnenschepen’, waarin de technische voorschriften
voor binnenschepen opgenomen zijn waar overgangstermijnen aan zijn verbonden.

Aanpak

Toen op de ASV-voorjaarsvergadering van 25 maart 2023 duidelijk werd dat het gesprek en de
schriftelijke toezeggingen vanuit DG MOVE voor het Ministerie I&W niet voldoende waren om naar
Brussel te gaan, om daar te pogen om een Europese ontheffing te bewerkstelligen voor de
binnenvaartvloot, heeft de ASV voorgesteld de Minister dan iets in handen te geven, om de urgentie en
noodzaak duidelijk te maken.

Daar is deze enquéte uit voort gekomen.

Het bestaan van deze enquéte is gecommuniceerd met de scheepseigenaren: via facebook, twitter en in
de vakbladen.

Aan de scheepseigenaren is gevraagd voor alle technische eisen die ingaan vanaf 2025 te beoordelen in
welke mate men daaraan kan voldoen, of het financieel c.g. technisch haalbaar is om eraan te voldoen,
en of de investeringen proportioneel zijn. Er was een begeleidend schrijven waarin het doel van de
enquéte uitgelegd werd en men kon via een link de enquéte invullen. Bij iedere technische eis was er
een mogelijkheid nadere informatie over die eis tot zich te nemen zodat men zo goed mogelijk kon
inschatten wat de gevolgen zouden kunnen zijn.

De respons van 162 reacties binnen 4 weken op zo’n lastige enquéte is groot te noemen.

= - —— —— =

Uit de presentatie voor DG MOVE: geen van deze schepen kan voldoen aan de CCR-eisen
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Hoofdstuk 2 Uitwerking enquéte

De enquéte vraagt aan de scheepseigenaren in te schatten in welke mate ze zullen kunnen voldoen aan
de CCR-CESNI eisen vanaf 2025. Conclusies in het rapport van Panteia en Erasmusuniversiteit: “De
effecten van het aflopen van de langlopende overgangsbepalingen in ES-TRIN (2035/2041)” zouden de
indruk kunnen wekken dat de eisen pas ingaan in 2035. Echter, er zijn al heel veel schepen verdwenen
door de (in totaal 139) nieuwbouweisen die bestaande schepen opgelegd kregen in 2010, 2015, en
2020. Die eisen hebben ook nu nog grote gevolgen. Scheepseigenaren die hun 7-jaarlijkse keuring
uitgevoerd hebben in 2019 moeten aan de eisen van 2020 voldoen in 2026 en dat kunnen zij vaak niet.
Schepen die al in 2010, 2015 of 2020 niet aan de eisen konden voldoen en besloten om een
communautair certificaat te nemen, waarbij men wordt beperkt in vaargebied en inkomsten omdat men
niet meer op de Rijn mag varen, zullen op (korte) termijn alsnog aan de eisen moeten voldoen (uitstel
van 15 jaar). In het onderzoek van de Erasmusuniversiteit en Panteia wordt helemaal aan de gevolgen
hiervan voorbijgegaan. Zoals ook voorbijgegaan wordt aan de eisen die in 2025 ingaan. De ASV heeft wél
gevraagd aan de scheepseigenaren wat voor hen de gevolgen daarvan zullen zijn.

Representatief voor de sector

De enquéte kan men representatief noemen voor de binnenvaartsector. De representativiteit bewijst
zich in de verschillende scheepstypes, de aantallen ingevulde enquétes, de verschillende
scheepsafmetingen (van klein tot groot) en de verschillende bouwjaren (van oud tot jong)

Aantallen schepen in de diverse tonnenmaten waarvoor de enquéte ingevuld is:

tonnenmaat 0-1.000 ton 1.001-1.500t | 1.501-2.000t | 2.001-3.000t | >3.001 ton
aantallen 57 stuks 56 18 11 20

De reacties op de enquéte kwamen van “droge-ladingschepen”; (83,33%; 135 stuks). Verder waren er 6
tankers, 2 passagiersschepen, 8 beunschepen, 5 duw/sleepboten en 6 “anders” (zoals grote pleziervaart)
die de enquéte ingevuld hebben, van de in totaal 162 schepen.

4 fundamentele vragen
Tenslotte werden aan het einde van de enquéte 4 fundamentele vragen gesteld aan de schippers.

Acht u zichzelf in staat om aan de CCR/CESNI eisen vanaf 2025 te voldoen?

Heeft u vertrouwen in de CCR-hardheidsclausule?

Hebben de CCR/CESNI eisen van de afgelopen jaren u beperkt in nuttige innovaties?
Ontnemen de CCR/CESNI-eisen u het vertrouwen in een toekomst voor uw schip?

Eal
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Hoofdstuk 3 Conclusie: Geen vertrouwen in een toekomst

De suggestie is vaak gewekt dat de problemen zich louter voor zouden doen bij oude schepen en bij
kleine schepen. Uit deze enquéte blijkt dat het probleem over de hele linie aanwezig is, waarbij we

wederom kunnen constateren dat de problemen wel groter zijn bij de oudere (en dus alle kleinere)

schepen.

Zelfs grote en (relatief) nieuwe schepen kunnen niet voldoen:

Wetende dat slechts 10 procent van alle geénquéteerden zegt te kunnen voldoen aan de eisen, ergo 16
schepen, moeten we de conclusie trekken dat veel scheepseigenaren met schepen boven de 3.000 ton
zelf vaststellen dat ook zij niet aan de eisen kunnen voldoen.

Dat schepen (48) met een bouwjaar van nd 1976 ook niet aan de CCR-eisen blijken te kunnen voldoen
spreekt boekdelen.

Ook de eisen van 2025 leveren onoverkomelijke problemen op

Zoals al eerder vermeld blijkt ook uit deze enquéte dat de problemen zich nu al voordoen maar nog toe
zullen nemen, allereerst in 2025. Bij de meeste technische eisen geldt dat per eis minimaal een kwart
van de geénquéteerde scheepeigenaren op technisch en/of financieel gebied niet aan deze eis kan
voldoen. Maar het blijft niet bij die ene technische eis; het zijn er tientallen!

Voorbeeld 1

Bijvoorbeeld wat betreft Artikel 10.15 (lid 14): Hoofd- en noodstroomkabels. (gaat in in 2025)
Beantwoord: door 155 personen:

Daarvan zegt

e 58,71 dat het technisch onmogelijk is om aan deze eis te voldoen.
e 50,97% dat het financieel gezien onmogelijk is aan deze eis te voldoen.

Conclusie: Voor het merendeel van de schepen is het dus technisch onmogelijk om aan deze eis te
voldoen. Maar het ook als het technisch wel mogelijk is (voor 41%) kan het zijn dat het financieel niet op
te brengen is (50,97%).

Voorbeeld 2

Bijvoorbeeld wat betreft Artikel 10.15 (lid 13): Kabels en zones met verhoogde temperaturen. (gaat in in
2025)

Beantwoord: door 152 personen:
Daarvan zegt

e 59,21% dat het technisch onmogelijk is om aan deze eis te voldoen.
e 47,37% dat het financieel gezien onmogelijk is aan deze eis te voldoen.

Let op! Dit zijn maar enkele voorbeelden van vele technische eisen (zie de complete enquéte)
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Niet proportioneel

Niet alleen zijn veel scheepseigenaren op financieel gebied c.q. op technisch gebied niet in staat om de
eisen te voldoen (aan geen enkele eis konden alle schepen voldoen). Opvallend is dat zelfs als men aan
een technische eis zou kunnen voldoen men de investering niet in verhouding vindt staan met de
behaalde extra veiligheid.

Zo is er een eis van het behalen van een minimumsnelheid (Artikel 5.06 (lid 1): Minimale snelheid van
13km/h vooruit (2035) waarbij schepen dus zwaardere motoren zullen moeten gaan zetten, wat de zaak
niet bepaald milieuvriendelijker maakt. Dat is wellicht mogelijk maar hoeveel veiligheidswinst valt
ermee te behalen wetende dat al die schepen al tientallen jaren varen zonder noemenswaardige
ongevallen? Ons zijn geen ongevallen bekend veroorzaakt door het feit dat een driekwart geladen schip
de 13 kilometer per uur niet haalt. Dat het merendeel van de geénquéteerden de kosten niet op vindt
wegen tegen de “baten” mag niet verbazen.

En hoe ingewikkeld is het om een schip aan te passen zodat het (nog) beter manoeuvreerbaar is Artikel
6.01 (lid 3): Manoeuvreerbaarheid volgens H5 (2035). 41,7% vindt zo’n investering disproportioneel

Gangborden verbreden waar men al jaren zonder ongelukken door loopt, deuren verhogen, deuren
verbreden, plafonds verhogen, trappen verbreden, traptreden verdiepen, inhoud van woonruimtes
vergroten, ga zo maar door; vaak ronduit onmogelijk om uit te voeren. Voor nieuwbouwschepen met
bemanning wellicht logisch om die eisen te stellen (hoewel daar meteen mee vastgesteld is dat een klein
nieuwbouwschip niet gebouwd kan worden) voor bestaande schepen totaal onzinnig.

4 fundamentele uitspraken

De enquéte werd afgesloten met 4 fundamentele vragen betreffende het voortbestaan en het
vertrouwen dat men in de toekomst heeft.

De antwoorden:

4 fundamentele uitspraken

1) Scheepseigenaren achten zichzelf niet in staat om aan de CCR/CESNI eisen vanaf 2025 te
voldoen

90,51% van de geénquéteerden (143 van de 159) reageert positief op:

“ik onderschrijf de stelling dat ik niet in staat ben om met mijn schip aan bovenstaande CCR/CESNI

eisen te voldoen”

2) Scheepseigenaren hebben geen vertrouwen in de werking van de CCR-hardheidsclausule
90,51% van de geénquéteerden (143 van de 158) onderschrijft de stelling
“Ik heb geen vertrouwen in de werking van de CCR-hardheidsclausule”

3) De CCR/CESNI eisen van de afgelopen jaren hebben scheepseigenaren beperkt in nuttige
innovaties.

70,89% van de geénquéteerden (112 van de 158) onderschrijft de stelling

“De CCR/CESNI eisen van de afgelopen jaren hebben mij beperkt in nuttige innovaties.”

4) De CCR/CESNI eisen ontnemen scheepseigenaren het vertrouwen in een toekomst voor hun
schip

90,63 % van de geénquéteerden (145 van de 160 schippers) onderschrijft de stelling

“De CCR/CESNI eisen ontnemen mij het vertrouwen in een toekomst voor mijn schip”.
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Opmerkingen bij vraag 3: “De CCR/CESNI eisen van de afgelopen jaren hebben mij beperkt in nuttige
innovaties.”

e Nog niet maar dat gaat met de toekomstige eisen wel gebeuren.

e het opzijzetten van geld voor niet-proportionele eisen hindert mij te investeren in milieu-
investeringen als een schroefasgenerator en/of proberen de hoofdmotoren te voorzien van een
stage 5 label

e Niet over nagedacht

e Nog niet direct beperkt. Als deze eisen komen zeker wel.

e Onzeker of het nut heeft om geld uit te geven aan het schip

e Te hoge eisen

e Onmogelijk voor mijn soort boot/werk

e De onmogelijkheid om aan de toekomstige eisen te voldoen reduceert mijn schip tot een te
verwaarlozen niveau; de verkoopbaarheid van mijn schip als transportmiddel.

e nog niet maar de tijd gaat snel

e Deze voorschriften zijn grotendeels irrelevante bureaucratische onzin!

o Het heeft ons vooral veel geld gekost wat we hard nodig hebben om te vergroenen!

o Weet ik niet

e Varend monument zo veel mogelijk authentiek gehouden

e De eisen tot nu toe zijn redelijk, op de stuurklokken na en de radars die plotseling 250 mtr
minimaal moeten kunnen i.p.v. 500 mtr en meer, het wordt tijd dat er naar de
vertegenwoordigers van de sector wordt geluisterd

e De eisen van 2035 gaan mij wel beperken

Gevolgen
Aantallen schepen die de overgangsbepalingen aangaat
Onderzoek motorvrachtschepen plus motorbeunschepen

1. Betreft: motorvrachtschepen + Motorbeunschepen
2. Bron: IVR-schependatabase d.d. 23-05-2022
3. Van 35 schepen is geen laadvermogen geregistreerd

Bouwjaar 0-2022

Land Aantal geregistreerde schepen | Laadvermogen (tonnage)
Belgié 1.059 1.182.174
Duitsland 887 1.129.774
Nederland 2.487 3.852.955
Eindtotaal 4.433 6.164.903

De eerdere aanname vanuit de ASV dat zeker 60% van de Nederlandse binnenvaart hierdoor zal

verdwijnen lijkt een optimistische gedachte, gezien de reacties van de scheepseigenaren.
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Hoofdstuk 4 Een oplossing?

Veel is al verloren en veel gaat op dit moment en de eerstkomende jaren nog verdwijnen. Dat is een feit.
Als Nederland nog iets wil overhouden van een zekere diversiteit van haar binnenvaartvloot dan moet er
op heel korte termijn heel veel actie gezet worden. Het mag duidelijk zijn dat die actie noch van de CCR
noch van het Ministerie Infrastructuur en Waterstaat te verwachten is.

De CCR laat zich immers niets gelegen liggen aan datgene wat ze zelf als voorwaarde had gesteld: De
basis van deze regelgeving ligt namelijk in het rapport “Schepen van de toekomst”. Daar lezen we op
pagina 25: ”Bij het saneren van de bestaande situatie ware te vermijden dat bepaalde vlootsegmenten
naar verhouding zwaarder getroffen worden dan andere. Daarom dienen criteria als evenwichtigheid en
proportionaliteit (met betrekking tot de verhouding tussen een grotere veiligheid en vereiste inspanning)
mede uitgangspunt te zijn van te treffen maatregelen en hun uitwerking”.

De beste oplossing zou natuurlijk zijn dat de CCR haar beleid herziet omdat 20 jaar nadat men tot dit
beleid besloten heeft de wereld er anders uit ziet dan men kennelijk destijds bedacht heeft.

Echter, die kans blijkt nihil gezien het feit dat een evaluatie (zoals geopperd in het rapport “Schepen van
de Toekomst” iedere 5 jaar zou kunnen plaatsvinden) nog nooit op de agenda van de CCR heeft gestaan
en ook nu weer niet op de agenda van de eerstvolgende vergadering staat.

Het Ministerie 1&W die de Rijnvaartcommissarissen levert heeft daar, volgens de te lezen verslagen, nog
nooit naar gevraagd bij een van de CCR-vergaderingen, dus vindt dit kennelijk niet van belang, net zoals
het Ministerie I& W (met name haar Rijnvaartcommissarissen) nooit heeft gevraagd om een
vereenvoudiging van de hardheidsclausule. Ondanks een aangeboden petitie, Kamervragen en diverse
aangenomen moties om hier actie in te ondernemen.

Dat betekent dat de Minister zijn verantwoordelijkheid moet nemen om in Europa te proberen te
redden wat er te redden valt. Deze enquéte is maar één van de vele bewijsstukken die de Minister zou
kunnen gebruiken om aan te tonen dat dit een zinloze, heilloze weg is die de hele maatschappij enorm
benadeelt en waar dus snel en efficiént op ingegrepen moet worden door de eisen van tafel te halen.

wheelhouse
with desk and
sitting area

uit de presentatie voor DG MOVE, stuurhut van een schip dat niet aan de eisen kan voldoen
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Bijlage 1: oproep aan de scheepseigenaren tot invullen van de enquéte
Enquéte “Europa, red de binnenvaart!” staat online!

Te vinden op: https://nl.surveymonkey.com/r/DT5XYHM

Waarom deze enquéte?

Wellicht heeft u de krantenartikelen gelezen over het bezoek van de afvaardiging van het Nederlands
bedrijfsleven (ASV, evofenedex en EOC) aan Brussel. De CCR heeft in 2003 besloten dat met terugwerkende
kracht nieuwbouwregels op bestaande schepen van toepassing zijn met als DOEL dat de schepen zouden
verdwijnen en vervangen zouden worden door nieuwbouw. De realiteit is anders. Schepen verdwijnen wel,
maar er komt geen nieuwbouw voor in de plaats in de categorie schepen tot 1.500 ton.

Niet alleen een probleem voor kleine schepen

Dit heeft niet alleen tot een tekort aan schepen tot 1.500 ton geleid, het heeft er ook voor gezorgd dat
scheepseigenaren gedwongen zijn investeringen te doen die hun schepen niet veiliger en/of
milieuvriendelijker maken.

Daarbij zorgt het (ook voor grote schepen) voor oneerlijke concurrentie met de andere
vervoersmodaliteiten zoals vrachtwagen en spoor. Deze gang van zaken moet onmiddellijk stoppen.

Als de CCR niet wil luisteren dan moet het maar via Brussel.
Voor wie is deze enquéte bedoeld?

Deze enquéte is bedoeld voor alle scheepseigenaren die vinden dat deze handelswijze herzien moet
worden.

Wat willen we bereiken?

Goede schepen moeten in de vaart blijven, scheepseigenaren moeten niet op onnodige kosten gejaagd
worden.

Deze koude sanering en oneerlijke concurrentie moet zo snel mogelijk stoppen, zodat scheepseigenaren
kunnen investeren in dat wat er werkelijk toe doet.

We willen dat er weer vertrouwen komt in een toekomst voor goede binnenvaartschepen.
Hoe gaan we dat doen?

We zullen door middel van deze enquéte nogmaals aantonen dat doorgaan op deze weg leidt tot een
razendsnelle afbraak van de binnenvaartvloot. Zowel wat verdwijnen van schepen betreft (vooral
schepen tot 1.500 ton) als wat de staat van de schepen betreft die door zinloze investeringen gewenste
innovaties niet kunnen uitvoeren.

Nederland kan dispensatie vragen voor (bijvoorbeeld een categorie) CCR/CESNI-eisen en/of een
categorie schepen aan de Europese Commissie. De uitkomst van de enquéte kan die aanvraag
ondersteunen (hoe meer, hoe overtuigender).

Samen met eerdere rapporten krijgt de Europese Commissie daarmee voldoende in handen om de
leden (andere landen) te kunnen overtuigen dat Europa in moet grijpen, Europa heeft tenslotte gekozen
voor een modal shift.
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Waarom zou u de enquéte invullen?

U denkt wellicht “ik zit mijn tijd wel uit”. Maar een schip zonder toekomst is weinig waard, en waarom
zou u een goed schip naar de sloop brengen als dit niet hoeft?

Of u denkt: “ik kan aan de meeste eisen makkelijk voldoen”, dat zou kunnen, maar iedere investering die
niet zinvol is, is er een teveel, en zet de binnenvaart op achterstand tegenover de concurrenten. Een
onnodige achterstand in een tijd die nog veel meer investeringen vraagt: denk aan o.a. de
vergroeningsopdrachten waar we mee te maken hebben.

Bovendien: iedere scheepseigenaar wil uiteindelijk zijn schip voor een goede prijs verkopen. Dat kan
alleen als er een toekomst is voor dat schip, waarbij er niet nog een enorme investeringsopdracht ligt
door deze eisen, dat geldt voor alle typen schepen.

En die hardheidsclausule bij de CCR dan?

Dat de CCR afgelopen jaren nauwelijks hardheidsclausules heeft behandeld zegt al genoeg. De werkwijze
voor het verkrijgen van de CCR- hardheidsclausule is ronduit afschrikwekkend. De ASV is niet tegen het
aanvragen van een hardheidsclausule maar de CCR-hardheidsclausule zien we niet als een mogelijke
oplossing.

Een hardheidsclausule is bovendien bedoeld om in bijzondere gevallen af te wijken van een normale
regel. Nieuwbouwregels opleggen met terugwerkende kracht is niet normaal.

Nu zouden er duizenden hardheidsclausules aangevraagd moeten worden waarbij de eerstkomende
jaren niemand zeker is van de uitkomst daarvan. Dat duurt te lang en is te onvoorspelbaar.

De CCR weet heel goed dat dit ondoenlijk is; als zij niet op haar schreden terugkeert, dan zal ze ook niet
toeschietelijk zijn bij het beoordelen van die hardheidsclausules.

Wat vragen we van u?

Neem de tijd om de enquéte in te vullen. Het vergt tijd, maar bedenk dat de tijd die u nodig heeft om te
bedenken of iets wel of niet mogelijk is, in geen verhouding staat tot de tijd (en geld) die u moet
investeren om al die maatregelen uit te voeren.

Wat doen we met de enquéte?

De gegevens worden geanonimiseerd verwerkt om de binnenvaartsector iets in handen te geven
waarmee men naar Europa kan gaan om te zorgen dat er een (betere) toekomst komt voor de
binnenvaart

Laten we het doen!

Laten we laten zien dat deze sector opkomt voor haar eigen belangen én voor de belangen van de hele
maatschappij. Ook al lijkt men het niet te beseffen; als 70% van de binnenvaartschepen verdwijnt
ontstaat er een enorm probleem, ook voor de schepen die dan nog wel varen, omdat men simpel geen
vervoerszekerheid meer kan bieden.

Help ons, help uzelf, vul de enquéte in en stuur hem op. Doe het NU!

Te vinden op: https://nl.surveymonkey.com/r/DT5XYHM
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Bijlage 2 De CCR-hardheidsclausule

De roep om gebruik te maken van de hardheidsclausule is al in 2009 gedaan. In overleg met de
Nederlandse vertegenwoordigers van EBU en ESO op 5 maart 2009 is over de hardheidsclausule door
DGLM en IVW een toelichting gegeven en de conclusies zijn in het onderstaande verwoord.

"De hardheidsclausule Artikel 24.04 Overige afwijkingen ”.

Indien de toepassing van de in dit hoofdstuk genoemde bepalingen na afloop van de
overgangsbepalingen in de praktijk moeilijk uitvoerbaar is of onevenredig hoge kosten met zich brengt,
kan de Commissie van Deskundigen op grond van aanbevelingen van de Centrale Commissie voor de
Rijnvaart afwijkingen van deze voorschriften toestaan.

Deze afwijkingen moeten in het certificaat van onderzoek worden aangetekend.

Dat deze clausule uitsluitend in individuele gevallen kan worden toegepast volgt onder andere uit het feit
dat de toegestane afwijking in het certificaat moet worden aangetekend.

Het aannemelijk maken dat de toepassing van een bepaling moeilijk uitvoerbaar is of onevenredig hoge
kosten met zich brengt dient uiteraard door betrokkene gedaan te worden. Hij kan daarbij natuurlijk
ondersteund worden door zijn branche-organisatie.

De coulance, waarover de Staatssecretaris in het AO van 3 februari sprak, houdt in dat in redelijkheid
technisch wordt meegedacht door IVW. Daarnaast zal IVW assisteren bij het opstellen van de aanvraag
aan de CCR.

Of er een aanbeveling gedaan wordt om af te wijken van de voorschriften wordt dus door de CCR
besloten. De Nederlandse delegatie zal zich in de discussie over dat besluit ook coulant opstellen.

In z'n algemeenheid kan gesteld worden dat het makkelijker wordt om een aanbeveling van de CCR te
krijgen naarmate betrokkene grotere financiéle inspanningen heeft verricht en door (andere)
maatregelen het gestelde doel dichter benaderd heeft. "

opmerkingen ASV
coulance

Er wordt meerdere malen gerefereerd aan de coulance. Coulance wordt uitgelegd als “technisch
meedenken”.

Eerst zoveel mogelijk investeren en dan maar kijken of het goedgekeurd wordt

De zin “In z'n algemeenheid kan gesteld worden dat het makkelijker wordt om een aanbeveling van de
CCR te krijgen naarmate betrokkene grotere financiéle inspanningen heeft verricht en door (andere)
maatregelen het gestelde doel dichter benaderd heeft. " maakt duidelijk voor welke onmogelijke
opdracht ondernemers komen te staan. Eerst veel investeren om je schip zoveel mogelijk te laten
voldoen aan de eisen, en dan volledig overgeleverd zijn aan een instantie die je nergens op af kunt
rekenen. Die een volledig ondemocratisch gehalte heeft en geen normale klachtenprocedure kent. Je
bent als schipper volledig overgeleverd. Je weet dus nooit of je investering zinvol zal zijn of niet.

Voorts heeft (destijds) IVW een beknopte procedure opgesteld waarin is aangegeven hoe
IVW handelt wanneer er een beroep gedaan wordt op deze hardheidsclausule.
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Bijlage 3: Procedure CCR-HARDHEIDSCLAUSULE

De binnenvaartwet, -besluit en —regeling zijn opgesteld om voor alle certificaatplichtige
binnenvaartschepen een gelijk level-playing-field te maken. Daarbij zijn voorschriften opgesteld om
schip, bemanning en milieu te beschermen.

De economische gevolgen voor bestaande schepen zijn in overleg met bedrijfsleven in
overgangsbepalingen vastgelegd.

In zowel het Reglement Onderzoek Schepen op de Rijn (ROSR) als ook in de Europese richtlijn
2006/87/EG is in Artikel 24.04, vierde lid een bepaling opgenomen die bekend is als de
hardheidsclausule.

Ook schepen die een volgens de Europese richtlijn gecertificeerd zijn en niet op de zone R
(internationale Rijn) varen is in Artikel 24a.04 dezelfde bepaling opgenomen:

Alléén individuele gevallen kunnen met behulp van een aanbeveling gebruik maken van de
hardheidsclausule. Daarbij zijn onuitvoerbaarheid van gestelde voorschriften of onevenredig hoge
kosten als reden aan te voeren om gebruik te maken van art 24.04.

In zowel het ROSR als ook in de Europese richtlijn 2006/87/EG is in artikel 2.19, eerste en derde lid
uitgelegd waarvoor een aanbeveling bedoeld is. Door aanspraak te maken op art 24.04 kunnen ook
onuitvoerbaarheid of onevenredig hoge kosten een reden zijn om ontheffing aan te vragen van de
vigerende regelgeving.

Met een aanbeveling kan de commissie van deskundigen afwijkingen van de reglementen, genoemd in
het ROSR of Bijlage Il van de richtlijn, toestaan mits de toegepaste materialen, inrichting of
uitrustingsstukken, dan wel andere bouwkundige maatregelen getroffen worden die door het comité als
gelijkwaardig zijn erkend.

In een aanbeveling kan de commissie van deskundigen aanvullende eisen stellen om het beoogde
voorschrift zoveel mogelijk te realiseren. De aanvullende eisen kunnen zowel een technische aanvulling
zijn als ook een operationele beperking van de bedrijfsvoering van het schip betreffen.

Uitzonderingen op basis van onevenredig hoge kosten is NIET bedoeld om onrendabele ondernemingen
in stand te houden. De overgangsbepalingen hebben in 2004 een einddatum gekregen om juist
oneerlijke concurrentie tegen te gaan en de binnenvaartschepen als economisch productiemiddel te

exploiteren.

Deze laatste zin is vervangen door:

Door de financiéle crisis in de binnenvaart is een internationale werkgroep gestart om een procedure uit
te werken die invulling geeft aan het gebruik/toepassen van de hardheidsclausule (ROSR, Art 24.04 4¢ lid)
Als basis is het onderstaande Nederlandse schema te gebruiken.
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Hoe t

e handelen:

Door de scheepseigenaar

Door IVW — TE Binnenvaart

De eigenaar van het vaartuig, of zijn
vertegenwoordiger, dient bij de IVW het
schriftelijke verzoek in om gebruik te maken van

IVW houdst registratie bij van de ingediende
aanvragen.

—>

art 24.04, vierde lid.
De eigenaar maakt een aanbeveling op grond van

art. 2.19 waarin is aangegeven waarom van welk
voorschrift wordt afgeweken, en wat men heeft
gedaan om aan de intentie van het voorschrift te
voldoen.

\ 4

De benodigde scheepsgegevens zijn :

- scheepsnaam

- unieke europese scheepsidentificatienummer
- afwijking(en) van reglement aangeven en per
afwijking onderbouwen waarom van art. 24.04
gebruik gemaakt wordt

- per afwijking aangeven welke alternatieve
maatregelen getroffen zijn

» - VW beoordeeld de voorgestelde alternatieven

- Mogelijk dat IVW in de aanbeveling aanvullende
technische voorwaarden of exploitatie voorwaarden
stelt aan het vaartuig.

- Na instemming van IVW zal het schip een
voorlopig certificaat van onderzoek ontvangen
totdat het comité uitspraak heeft gedaan.

- IVW zal de aanbeveling bij het relevante
internationale gremium voorleggen

[ of

De eigenaar past zijn vaartuig en de aanbeveling
aan naar de gemaakte opmerkingen en dient
opnieuw zijn gewijzigde aanbeveling in.

De eigenaar trekt zijn verzoek in.

v

IVW zal de internationale op- en aanmerkingen
terugkoppelen naar de aanvrager.

Internationale acceptatie

!

Bij internationale instemming zal IVW op het
definitieve scheepscertificaat bij punt 52 een
aantekening maken dat met de aanbeveling een

afwijking van het reglement is toegestaan.
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Bijlage 4 de CCR-hardheidsclausule, een voorbeeld
Voorbeeld van een poging tot aanvraag hardheidsclausule wat betreft 1 technische eis,

afgewezen door ILT:

Betreft: Aanvraag Hardheidsclausule sleepboot
Specifiek: Geluidseisen stuurhut

Aandachtspunt: Tijdelijk certificaat verloopt 27 december 2019
Bijlagen: 2 foto’s van het object

Aanvraag hardheidsclausule
Voorbereiding aanvraag ontheffing
3 inspectierapporten

Geachte,

Naar aanleiding van de oproep van de gezamenlijke binnenvaartorganisaties ondersteund door het
Ministerie lenW heeft de ASV hierbij een aanvraag om gebruik te maken van de hardheidsclausule
ontvangen.

Om kort te gaan betreft het een sleepboot waar, toen de schippers het kochten, nog geen certificaat op
zat. Zij hebben er alles aan gedaan om de sleepboot onder certificaat te brengen (zie de uitleg
hieronder). Dat blijkt te struikelen op de geluidseisen die gelden voor de stuurhut, waarbij ook na allerlei
ingrepen niets is verbeterd.

Dit beroep op de hardheidsclausule zien we als laatste mogelijkheid voor dit object omdat een eerdere
aanvraag voor ontheffing betreffende het niet kunnen voldoen aan de geluidseisen in de stuurhut
afgewezen is, ondanks dat men de volgende zaken aangedragen heeft:

1. Na aankoop van de sleep/duwboot hebben we vele aanpassingen moeten verrichten om aan de
gestelde EU-normen c.q. richtlijnen te voldoen.

2. Direct verband houdend met het bovenstaande zijn ook de hoge kosten die de
aanpassingen/investeringen met zich mee hebben gebracht. In feite zou het erop neerkomen, dat deze
weggegooid geld zijn voor slechts 8 dB normoverschrijding.

3. In de praktijk wordt zelden of heel kort het maximale toerental gebruikt waarbij gemeten aantal dB is
geconstateerd.

4. Werkzaamheden met betreffend vaartuig komen in de praktijk altijd neer op korte afstanden
varen/slepen/duwen. Daarbij punt 3 in aanmerking nemend, zal de maximale toegestane
geluidsbelasting van 70 dB niet of zelden overschreden worden.

De ASV wil de nadruk leggen op het feit dat in diverse rapporten (TNO) de geluidseisen in de stuurhut
niet als problematisch beschouwd werd omdat men alleen gemeten heeft bij schepen waarbij de
stuurhut NIET boven de machinekamer is gesitueerd. In dit geval ontkomt men er qua ruimte niet aan
om vlak bij de motor de stuurhut te hebben (zie ook foto). Dat geldt overigens ook voor meerdere
Spitsen en Kempenaars waarbij we de problemen naar verwachting nog tegen zullen komen.

Een uitweg van dagvaart of iets dergelijks is hierbij dus niet mogelijk, de sleepboot vaart alleen in
dagvaart maar dat doet niets af aan de eisen.
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e Gezien alle moeite die de eigenaars hebben gedaan en het tijdspad wat er bewandeld is waarbij
ons opvalt hoe ontzettend lang het duurt voor diverse instanties hun deel van het verhaal
uitvoeren (NBKB en ILT).

e Gezien het feit dat het tijdelijke certificaat op zeer korte termijn verloopt (27 december 2019)

e Gezien het feit dat het de eigenaars niet te verwijten valt dat men nu pas weet dat alleen nog
een toegestane hardheidsclausule een uitweg kan bieden

e Gezien de grote gevolgen van het ontbreken van een certificaat voor de uitoefening van hun
beroep en verkrijgen van inkomsten

e Gezien de grote gevolgen van het ontbreken van een certificaat voor het kunnen afsluiten van
een verzekering

Willen wij krachtig aandringen bij ILT om er zorg voor te dragen dat er nog voor 23 december 2019
een tijdelijk certificaat geregeld is

Willen wij aan alle partijen vragen op zo kort mogelijk termijn alles in het werk te stellen om de
hardheidsclausule toe te passen

Overzicht van de gang van zaken
Hieronder vindt u een overzicht van de gebeurtenissen beschreven door de eigenaars

Samen met mijn broer zijn wij eigenaar van sleepboot (naam vanwege privacy redenen verwijderd) .
Deze boot is gebouwd in 1964 bij Schlieker in Sliedrecht voor baggerbedrijf Jan de Nul. Wij hebben deze
boot aangeschaft, en om aan de regelgeving van de beroepsvaart te voldoen heb ik een expertise
bureau ingeschakeld om voor ons de certificering te begeleiden. De boot was niet in bezit van
certificering, waardoor wij dus aan de nieuwbouw eisen moeten voldoen om een certificaat te krijgen.
De expert heeft voor ons een puntenlijst opgesteld welke in de bijlage zit. Dit is een serieuze lijst waarbij
werkelijk alles aan de boot vervangen moest worden of aangepast. Hierbij denkend aan inbouw ccr2
motor, dubbel stuurwerk, volledig nieuwe elektriciteit, ais enzovoort. Na inbouw van een ccr2 motor zijn
we in oktober van 2018 gaan proefvaren voor het geluid, dit bleek helaas de norm flink te overschrijden.
Vervolgens hebben we de machinekamer compleet geisoleerd met speciaal geluiddempend materiaal,
wat helaas niet heeft mogen baten in de geluidsdruk. Omdat het een hele kleine boot is en de
machinekamer een kruipruimte is, hebben we door het isoleren een ander probleem op ons nek gehaald
en dat is dat de machinekamer te warm wordt, waardoor de stuurolie in de stuurmachine oververhit
raakt en sturen dus onmogelijk is.

Geluidseisen struikelblok

Al met al hebben wij dus deze prachtige boot bijna volledig onder de huidige eisen gebracht, ware het
niet dat we aan de geluidseisen absoluut niet kunnen voldoen. Dit komt puur omdat het een bestaande
boot is, de machinekamer te klein, en de schipper praktisch recht boven de motor staat. De voeten van
de schipper bevinden zich 20 centimeter van de motor af. Deze boot is uitermate geschikt voor het werk
wat we er mee doen en ik zou het dan ook verschrikkelijk vinden als we ons certificaat mislopen omdat
het geluid in de stuurhut te hoog is, dit ook omdat de betreffende boot alleen geschikt is voor dagwerk,
en in de praktijk de geluidsnorm amper wordt overschreden.

Gang van zaken: bellen en wachten

Nadat we tot conclusie zijn gekomen dat we niet kunnen voldoen aan de geluidseisen, zijn we gaan
kijken wat we eraan kunnen doen om toch een certificaat te krijgen. In overleg met de expert hebben
we in oktober 2018 besloten om een ontheffing voor de geluidseis in te dienen bij het NBKB. We hebben
zelf ook een brief opgesteld die de expert bij de ontheffing zou meesturen als onderbouw van hoe, wat
en waarom.

Uitkomsten enquéte betreffende de effecten van het aflopen van de langlopende overgangsbepalingen in ES-TRIN (2025/2041)
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Deze brief heb ik op 14 november in 2018 aan de expert gestuurd. Na ongekend vaak vragen of die
ontheffing nou was opgestuurd, kreeg ik op 28 juni 2019 nog een formulier wat ontbrak, als dat ingevuld
zou zijn dan zou het geregeld worden. Omdat ik er toen al zo klaar mee was, hebben we dat zo snel
mogelijk ingeleverd. Vervolgens heb ik wekelijks het NBKB en IL&T gebeld of ze die aanvraag binnen
hadden. Blijkbaar tot vervelens toe want er werd mij vriendelijk verzocht niet meer te bellen, want het
NBKB zou degene zijn bij wie ik moest zijn. Het heeft nog tot 18 september 2019 geduurd voordat men
de aanvraag binnen had en deze in behandeling is genomen. Nadat dit omstreeks acht weken bij het
IL&T gelegen heeft, ben ik weer wekelijks gaan bellen of er al uitslag was. Op 9 december 2019 heb ik
dan eindelijk een telefonische reactie en dat is dat mijn aanvraag is afgekeurd.

Op 10 december 2019 heb ik daarom in navolging op het bovenstaande een aanvraag ingediend om
beroep te doen op de hardheidsclausule.

Tijdlijn

Oktober 2018: besluit om een ontheffing voor de geluidseis in te dienen

14 november 2018 brief opgesteld die de expert bij de ontheffing zou meesturen als onderbouw
van hoe, wat en waarom en aan de expert gestuurd.

28 juni 2019: bericht dat nog een formulier ontbrak, zo snel mogelijk ingeleverd.
18 september 2019  aanvraag binnen en in behandeling genomen.
9 december 2019 telefonische reactie: aanvraag is afgekeurd.

10 december 2019: een aanvraag ingediend om beroep te doen op de hardheidsclausule.
Een persoonlijke schets van de oorzaak en de gevolgen van deze situatie gezien vanuit de eigenaar

De situatie vind ik zeer vervelend zeker ook omdat vooraf geschetst wordt dat het certificaat behalen
mogelijk is, maar wellicht wel veel werk, zie ook de puntenlijst. Alleen als het dan puntje bij paaltje komt
en je kan ergens niet aan voldoen dan loop je tegen een muur op. De expert vindt ook dat wij alles
binnen het redelijke hebben gedaan om de norm te halen, maar eventuele oplossingen buiten een
ontheffing of hardheidsclausule zijn er niet. En als je dan een ontheffing wil aanvragen dan laat werkelijk
iedereen zijn verantwoording liggen, zowel de expert als NBKB en IL&T. Het excuus is dan ook dat men
geen mensen/tijd heeft.

Ook in de praktijk is deze situatie onhoudbaar. We hebben nu een boot waar ontzettend veel dure
spullen inzitten, maar geen verzekering die hem wil verzekeren omdat er geen certificaat bij zit. Wat dus
helaas al geresulteerd heeft in een inbraak waarbij ik dus alle navigatieapparatuur weer heb kunnen
aanschaffen. Gelukkig heb ik dan in september een voorlopig certificaat gekregen maar zoals het er nu
voorstaat wordt deze niet verlengd. Dus het eindresultaat is dat ik straks een veel te dure boot heb,
geen certificaat en dus ook geen verzekering. En geen papieren is geen werk en inkomsten. Hopelijk
begrijpt u dat ik hier enige frustratie over heb, ik heb er alles aan gedaan wat binnen mijn bereik ligt, en
kan geen kant meer op.

Tot zover het relaas van de eigenaar van de sleepboot.

De ASV wil nogmaals aandringen op SPOED in deze te beginnen met het verlenen van een tijdelijk
certificaat waarna de hardheidsclausule het traject kan ingaan.

Met vriendelijke groet,
Namens het bestuur en de denktank van de ASV

Sunniva Fluitsma
Woordvoerder ASV
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Bijlage 5: Lijst met afkortingen

ASV Algemeene Schippers Vereeniging

CESNI Europees Comité voor de opstelling van standaarden voor de binnenvaart

CESNI/PT Werkgroep technische voorschriften (binnen CESNI)

CCR Centrale Commissie voor de Rijnvaart

CvO-R Certificaat van onderzoek voor de Rijn

EOC een onderlinge verzekeraar van schepen, keuringen en inspecties

ES-TRIN Europese standaard tot vaststelling van de technische voorschriften voor binnenschepen

evofenedex Belangenvereniging handel en logistiek
ROSR Reglement van onderzoek schepen op de Rijn

RWS Rijkswaterstaat
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Bijlage 6: de enquéte betreffende de effecten van het aflopen van de langlopende
overgangsbepalingen in ES-TRIN
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Europa, red de binnenvaart!

V1 ENI nummer schip:

Beantwoord: 162  Overgeslagen: O

De europanummers worden niet getoont vanwegen de belofte dat
de enquéte geanonimiseerd verwerkt zou worden.

1/57



Europa, red de binnenvaart!

V2 Grootste tonnenmaat:

Beantwoord: 162  Overgeslagen: O

Voor deze gegevens verwijzen we u graag door naar
Hoofdstuk 2 de uitwerking van de enquéte.
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Europa, red de binnenvaart!

V3 Type schip

Beantwoord: 162  Overgeslagen: 0

Tanker I
Passagiersschip
Beunschip I
Duw/sleep boot I
Anders I
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ANTWOORDKEUZEN REACTIES

Droge lading 83.33% 135
Tanker 3.70% 6
Passagiersschip 1.23% 2
Beunschip 4.94% 8
Duw/sleep boot 3.09% 5
Anders 3.70% 6

Totaal aantal respondenten: 162
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Europa, red de binnenvaart!

V4 Bouwijaar schip:

Beantwoord: 162  Overgeslagen: O

Voor deze gegevens verwijzen we u graag door naar
Hoofdstuk 3 “de conclusie
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Europa, red de binnenvaart!

V5 Artikel 7.12 (lid 5): Het hefmechanisme stuurhuis. (2025)

Beantwoord: 126  Overgeslagen: 36
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Totaal aantal respondenten: 126
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Europa, red de binnenvaart!

V6 Artikel 7.12 (lid 7) : Voorkoming van ongecontroleerd zakken stuurhuis.

(2025)

Beantwoord: 128  Overgeslagen: 34
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Europa, red de binnenvaart!

V7 Artikel 8.02 (lid 5): Niet ingebouwde hogedrukbrandstofleidingen

dieselmotoren. (2025)

Beantwoord: 151  Overgeslagen: 11
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Europa, red de binnenvaart!

V8 Artikel 10.08 (lid 1): Elektrische installaties. (2025)

Beantwoord: 158  Overgeslagen: 4
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Europa, red de binnenvaart!

V9 Artikel 10.10 (lid 2): Transformatoren. (2025)

Beantwoord: 145  Overgeslagen: 17
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Technisch mogelijk ja 51.03%
Technisch mogelijk nee 26.90%
Technisch mogelijk weet niet 17.24%
Financieel mogelijk ja 28.28%
Financieel mogelijk nee 31.72%
Financieel mogelijk weet niet 24.83%
Proportioneel ja 13.79%
Proportioneel nee 48.28%
Proportioneel weet niet 19.31%

Totaal aantal respondenten: 145
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Europa, red de binnenvaart!

V10 Artikel 10.11 (lid 12): Laadinrichtingen accu's. (2025)

Beantwoord: 156  Overgeslagen: 6
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ANTWOORDKEUZEN REACTIES

Technisch mogelijk ja 78.85% 123
Technisch mogelijk nee 9.62% 15
Technisch mogelijk weet niet 7.05% 11
Financieel mogelijk ja 55.77% 87
Financieel mogelijk nee 10.90% 17
Financieel mogelijk weet niet 18.59% 29
Proportioneel ja 21.79% 34
Proportioneel nee 41.03% 64
Proportioneel weet niet 18.59% 29

Totaal aantal respondenten: 156
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Europa, red de binnenvaart!

V11 Artikel 10.11 (lid 13): Automatische laadinrichtingen (2025)

Beantwoord: 152  Overgeslagen: 10
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Europa, red de binnenvaart!

V12 Artikel 10.11 ( lid 14): Afnemen stroom tijdens het laden. (2025)

Beantwoord: 147  Overgeslagen: 15
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Europa, red de binnenvaart!

V13 Artikel 10.11 (lid 16): Bewaking accu's. (2025)

Beantwoord: 155  Overgeslagen: 7
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Europa, red de binnenvaart!

V14 Artikel 10.15 (lid 14): Hoofd en noodstroom kabels. (2025)

Beantwoord: 155  Overgeslagen: 7
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Europa, red de binnenvaart!

V15 Artikel 10.15 (lid 11): Doorvoeren van kabels (2025)

Beantwoord: 155  Overgeslagen: 7
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Europa, red de binnenvaart!

V16 Artikel 10.15 (lid 12): Kabels voor noodstroom (2025)

Beantwoord: 154  Overgeslagen: 8
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Europa, red de binnenvaart!

V17 Artikel 10.15 (lid 13): Kabels en zones met verhoogde tempraturen.

(2025)

Beantwoord: 152  Overgeslagen: 10
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Europa, red de binnenvaart!

V18 Artikel 10.18 (lid 1): Systemen die deel uitmaken van de
vermogenselektronica. (2025)

Beantwoord: 151  Overgeslagen: 11
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V19 Artikel 10.18 (lid 3): Regel en signaalelektronica (2025)
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Europa, red de binnenvaart!

V20 Artikel 10.11 (lid 15): Lithium -ionen - acculaders. (2025)

Beantwoord: 142  Overgeslagen: 20
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Europa, red de binnenvaart!

V21 Artikel 3.03 (lid 1a) Plaatsen aanvaringschot (2035)

Beantwoord: 156  Overgeslagen: 6
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Europa, red de binnenvaart!

V22 Artikel 3.03 (lid 1b) Plaatsen achterpiekschot (2035)

Beantwoord: 153  Overgeslagen: 9
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Europa, red de binnenvaart!

V23 Artikel 3.04 (lid 6): Uitgang machinekamer (2035)

Beantwoord: 153  Overgeslagen: 9
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Financieel mogelijk ja 62.09% 95
Financieel mogelijk nee 10.46% 16
Financieel mogelijk weet niet 9.15% 14
Proportioneel ja 45.75% 70
Proportioneel nee 25.49% 39
Proportioneel weet niet 9.80% 15

Totaal aantal respondenten: 153
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Europa, red de binnenvaart!

V24 Artikel 3.04 (lid 2): Brandstof en andere tanks niet grenzend aan
verblijven. (2035) (Schepen van voor 1976

hebben tot 2045)

Beantwoord: 154  Overgeslagen: 8
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Europa, red de binnenvaart!

V25 Artkel 5.06 (lid 1): Minimale snelheid van 13km/h vooruit (2035)

Beantwoord: 155  Overgeslagen: 7
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Totaal aantal respondenten: 155
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Europa, red de binnenvaart!

V26 Artikel 6.01 (lid 3): Manoeuvreerbaarheid volgens H5 (2035)

Beantwoord: 152  Overgeslagen: 10
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Totaal aantal respondenten: 152
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Europa, red de binnenvaart!

V27 Artikel 6.02 (lid 3) Noodstuurwerk moet werken volgens H5 (2035)

Beantwoord: 151  Overgeslagen: 11
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Totaal aantal respondenten: 151
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Europa, red de binnenvaart!

V28 Artikel 7.04 (lid 2) Hoofdmotor bediening (2035)

Beantwoord: 154  Overgeslagen: 8
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Financieel mogelijk ja 53.25% 82
Financieel mogelijk nee 11.04% 17
Financieel mogelijk weet niet 17.53% 27
Proportioneel ja 25.97% 40
Proportioneel nee 42.21% 65
Proportioneel weet niet 12.34% 19

Totaal aantal respondenten: 154
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Europa, red de binnenvaart!

V29 Artikel 8.05 (lid 3) Geen brandstoftanks achter achterpiekschot (2035)
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Beantwoord: 146  Overgeslagen: 16

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Totaal aantal respondenten: 146

29 /57

80% 90% 100%

REACTIES

72.60% 106
17.81% 26
6.85% 10
44.52% 65
20.55% 30
15.75% 23
32.88% 48
31.51% 46
15.07% 22



Europa, red de binnenvaart!

V30 Artikel 10.01 (lid 1) Documenten elektrische installaties (2035).

Beantwoord: 158  Overgeslagen: 4
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Proportioneel nee 44.30% 70
Proportioneel weet niet 14.56% 23

Totaal aantal respondenten: 158
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Europa, red de binnenvaart!

V31 Artikel 10.20: Testvoorwaarden voor elektronische installaties (2035)

Beantwoord: 156  Overgeslagen: 6
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Europa, red de binnenvaart!

V32 Artikel 10.21: Elektromagnetische compatibiliteit (2035)

Beantwoord: 152  Overgeslagen: 10
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Europa, red de binnenvaart!

V33 Artikel 13.04: Brandbeveiliging (2035)

Beantwoord: 146  Overgeslagen: 16
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Europa, red de binnenvaart!

V34 Artikel 14.04 (lid 1): Gangborden 60cm breed. Let op

uitzonderingsregels! (2035)

Beantwoord: 153  Overgeslagen: 9
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Totaal aantal respondenten: 153
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Europa, red de binnenvaart!

V35 Artikel 14.05 (lid 1): Toegang werkplek (2035)

Beantwoord: 155  Overgeslagen: 7
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Totaal aantal respondenten: 155

35/57

80% 90% 100%

REACTIES
50.32%

38.06%

11.61%

28.39%

41.94%

14.19%

12.26%

59.35%

9.03%

78

59

18

44

65

22

19

92

14



Europa, red de binnenvaart!

V36 Artikel 14.05 (lid 4): Trappen (2035)

Beantwoord: 154  Overgeslagen: 8
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Europa, red de binnenvaart!

V37 Artikel 14.06 (lid 2) Uitgang/nood (2035)

Beantwoord: 151  Overgeslagen: 11
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Totaal aantal respondenten: 151
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Europa, red de binnenvaart!

V38 Artikel 14.07 (lid 1) Klimvoorzieningen (2035)

Beantwoord: 152  Overgeslagen: 10
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Proportioneel ja 12.50%
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Proportioneel weet niet 15.79%

Totaal aantal respondenten: 152
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Europa, red de binnenvaart!

V39 Artikel 15.02 (lid 3): Voorschip vloer niet dieper dan 1,2m dan de

inzinking (2035)

Beantwoord: 148  Overgeslagen: 14
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Europa, red de binnenvaart!

V40 Artikel 15.02 (lid 4) Woon-slaapgedeelte (2035)

Beantwoord: 153  Overgeslagen: 9
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Europa, red de binnenvaart!

V41 Artikel 15.02 (lid 6) Stahoogte >2m (2035)

Beantwoord: 158  Overgeslagen: 4
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Technisch mogelijk ja 28.48% 45
Technisch mogelijk nee 65.82% 104
Technisch mogelijk weet niet 4.43% 7
Financieel mogelijk ja 12.66% 20
Financieel mogelijk nee 70.89% 112
Financieel mogelijk weet niet 3.80% 6
Proportioneel ja 3.80% 6
Proportioneel nee 74.05% 117
Proportioneel weet niet 5.06% 8

Totaal aantal respondenten: 158

41 /57



Europa, red de binnenvaart!

V42 Artikel 15.02 (lid 8): Opperviakte woning (2035)

Beantwoord: 154  Overgeslagen: 8
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Europa, red de binnenvaart!

V43 Artikel 15.02 (lid 9): Inhoud elke ruimte 7m3 (2035)

Beantwoord: 155  Overgeslagen: 7
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Technisch mogelijk ja 30.97% 48
Technisch mogelijk nee 58.71% 91
Technisch mogelijk weet niet 9.68% 15
Financieel mogelijk ja 21.29% 33
Financieel mogelijk nee 52.26% 81
Financieel mogelijk weet niet 12.26% 19
Proportioneel ja 5.16% 8
Proportioneel nee 70.32% 109
Proportioneel weet niet 6.45% 10

Totaal aantal respondenten: 155
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Europa, red de binnenvaart!

V44 Artikel 15.02 (lid 10) luchtinhoud woon-slaapruimtes en hoogte
bedden (2035)

Beantwoord: 153  Overgeslagen: 9
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Technisch mogelijk ja 33.33% 51
Technisch mogelijk nee 56.21% 86
Technisch mogelijk weet niet 9.80% 15
Financieel mogelijk ja 24.84% 38
Financieel mogelijk nee 50.33% 77
Financieel mogelijk weet niet 9.80% 15
Proportioneel ja 5.88% 9
Proportioneel nee 69.93% 107
Proportioneel weet niet 7.19% 11

Totaal aantal respondenten: 153
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Europa, red de binnenvaart!

V45 Artikel 15.02 (lid 11a): Afmetingen deuren (2035)

Beantwoord: 157  Overgeslagen: 5
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weet niet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANTWOORDKEUZEN REACTIES
Technisch mogelijk ja 27.39%
Technisch mogelijk nee 63.69%
Technisch mogelijk weet niet 8.28%
Financieel mogelijk ja 15.29%
Financieel mogelijk nee 60.51%
Financieel mogelijk weet niet 8.92%
Proportioneel ja 4.46%
Proportioneel nee 71.97%
Proportioneel weet niet 7.01%

Totaal aantal respondenten: 157
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Europa, red de binnenvaart!

V46 Artikel 15.02: (lid 12a+b) Vaste trappen >60cm breed 15cm diep
(2035)

Beantwoord: 156  Overgeslagen: 6

Technisch
mogelijk ja

Technisch
mogelijk nee

Technisch
mogelijk wee..

Financieel
mogelijk ja

Financieel
mogelijk nee

Financieel
mogelijk wee..

Proportloneel
Proportloneel

Proportioneel
weet niet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANTWOORDKEUZEN REACTIES

Technisch mogelijk ja 34.62% 54
Technisch mogelijk nee 51.92% 81
Technisch mogelijk weet niet 12.18% 19
Financieel mogelijk ja 21.15% 33
Financieel mogelijk nee 44.23% 69
Financieel mogelijk weet niet 17.95% 28
Proportioneel ja 7.69% 12
Proportioneel nee 67.31% 105
Proportioneel weet niet 7.05% 11

Totaal aantal respondenten: 156

46 /57



Europa, red de binnenvaart!

VAT Artikel 15.02: (lid 13) Gevaarlijke leidingen (2035)

Beantwoord: 130  Overgeslagen: 32
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Proportioneel weet niet

Totaal aantal respondenten: 130
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Europa, red de binnenvaart!

V48 Artikel 15.03: Sanitair (2035)

Beantwoord: 139  Overgeslagen: 23
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Technisch mogelijk weet niet
Financieel mogelijk ja
Financieel mogelijk nee
Financieel mogelijk weet niet
Proportioneel ja
Proportioneel nee

Proportioneel weet niet

Totaal aantal respondenten: 139
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Europa, red de binnenvaart!

V49 Artikel 15.04: Keukens (2035)

Beantwoord: 154  Overgeslagen: 8
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Proportioneel ja
Proportioneel nee

Proportioneel weet niet

Totaal aantal respondenten: 154
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Europa, red de binnenvaart!

V50 Artikel 15.06: Verwarming (2035)

Beantwoord: 152  Overgeslagen: 10
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANTWOORDKEUZEN REACTIES

Technisch mogelijk ja 86.84% 132
Technisch mogelijk nee 7.24% 11
Technisch mogelijk weet niet 4.61% 7
Financieel mogelijk ja 58.55% 89
Financieel mogelijk nee 14.47% 22
Financieel mogelijk weet niet 9.21% 14
Proportioneel ja 48.03% 73
Proportioneel nee 24.34% 37
Proportioneel weet niet 11.18% 17

Totaal aantal respondenten: 152
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Europa, red de binnenvaart!

V51 Artikel 15.07: Overige over de woning (2035)

Beantwoord: 151  Overgeslagen: 11
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ANTWOORDKEUZEN REACTIES
Technisch mogelijk ja 50.99%
Technisch mogelijk nee 38.41%
Technisch mogelijk weet niet 10.60%
Financieel mogelijk ja 38.41%
Financieel mogelijk nee 37.09%
Financieel mogelijk weet niet 11.92%
Proportioneel ja 20.53%
Proportioneel nee 50.99%
Proportioneel weet niet 13.91%

Totaal aantal respondenten: 151
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Europa, red de binnenvaart!

V52 Artikel 3.03 (lid 7): Ankernissen (2041)

Beantwoord: 157  Overgeslagen: 5
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANTWOORDKEUZEN REACTIES

Technisch mogelijk ja 49.68% 78
Technisch mogelijk nee 43.95% 69
Technisch mogelijk weet niet 5.73% 9
Financieel mogelijk ja 16.56% 26
Financieel mogelijk nee 62.42% 98
Financieel mogelijk weet niet 12.74% 20
Proportioneel ja 5.73% 9
Proportioneel nee 70.06% 110
Proportioneel weet niet 7.64% 12

Totaal aantal respondenten: 157
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Europa, red de binnenvaart!

V53 Artikel 21.01: Speciale lieren voor schepen met duwcertificaat (2035)

Beantwoord: 114  Overgeslagen: 48
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Europa, red de binnenvaart!

V54 ik onderschrijf de stelling dat ik niet in staat ben om met mijn schip
aan bovenstaande CCR/CESNI te voldoen?

Beantwoord: 158  Overgeslagen: 4
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ANTWOORDKEUZEN REACTIES
Eens 90.51% 143
Oneens 10.13% 16

Totaal aantal respondenten: 158
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Europa, red de binnenvaart!

V55 Ik heb geen vertrouwen in de werking van de CCR-hardheidsclausule?

Beantwoord: 158  Overgeslagen: 4
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ANTWOORDKEUZEN REACTIES
cens 90.51% 143
oneens 9.49% 15

Totaal aantal respondenten: 158
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Europa, red de binnenvaart!

V56 De CCR/CESNI eisen van de afgelopen jaren hebben mij beperkt in
nuttige innovaties.

Beantwoord: 158  Overgeslagen: 4
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ANTWOORDKEUZEN REACTIES
Eens 70.89% 112
Oneens 21.52%
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Anders namelijk:

Totaal aantal respondenten: 158
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Europa, red de binnenvaart!

V57 De CCR/CESNI eisen ontnemen mij het vertrouwen in een toekomst

voor mijn schip?

Beantwoord: 160  Overgeslagen: 2
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ANTWOORDKEUZEN REACTIES
Eens 90.63%
Oneens 9.38%

Totaal aantal respondenten: 160
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